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Segunda vuelta:
 pros y contras

Urge nuevo pacto social de
largo plazo en México: Cepal
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Bancos ganan 143 mil
MDP por cobro de

comisiones: Condusef
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México no reduciría tasa por
cambios fiscales en EU: Meade

CIUDAD DE MEXICO.-Es poco probable que México reduzca la tasa de interés, en caso de que EU baje al 15% el
impuesto corporativo, como lo propone Trump, dijo el titular de la SHCP José Antonio Meade.

Advierten del elevado ‘costo’
que genera el gasto hormiga

CIUDAD DE MEXICO.-Alicia Bárcena, secretaria ejecutiva del organismo,
sugiere construir un nuevo modelo económico.

De repente se ha vuelto a poner de moda la idea de
una segunda vuelta electoral. De nuevo ha sido el
PAN su principal promotor (la propuesta no es

nueva; Felipe Calderón la acarició públicamente hace ya
varios años).

Debe quedarnos claro que no hay tiempo razonable
para una reforma que imponga la segunda vuelta para
2018. Por una parte, tendría que ser a través de una
reforma constitucional, que requiere de un largo periplo
legislativo, y las precampañas ya se nos vienen encima.
Por otra, dejaría la clara percepción de que se trataría de
una reforma ad hominem. Aunque en la exposición de
motivos dijera que es para generar más legitimidad y
gobernabilidad, en la realidad sería para poner un freno
a Andrés Manuel López Obrador.

En otras palabras, la segunda vuelta no resucita por
razones profundas, ni porque nos hayan emocionado las
elecciones francesas

. Es un expediente para evitar que un político muy
popular —pero también rechazado por la mayoría de los
mexicanos— llegue a la Presidencia. En ese sentido,
abrir la discusión para lo inmediato envenenaría el am-
biente político, ya de por sí enrarecido.

Lo que sí se puede hacer es abrir la discusión para
después de 2018.

Ponérnoslo como parte de la tarea de la constante
renovación del sistema político del país. Analicemos,
entonces, algunos de los pros y los contras de esta
propuesta.

Dicen los franceses que en la primera vuelta votas a
favor del que tú quieres, y en la segunda, votas en contra
del que no quieres. Ha habido ocasiones en las que quien
quedó segundo en la primera vuelta, gana el ballotage.
Esto significa que el vencedor final no necesariamente es
muy popular, sino —simplemente— que es considerado
el mal menor. A eso le llaman “la pinza francesa”. Un
ejemplo reciente de esta pinza fue la que le aplicaron a
Keiko Fujimori en Perú.

¿Qué significa esto en términos de apoyo ciudadano al
futuro gobierno? Si somos serios, no mucho, porque no
se escogió al ganador, sino al derrotado. Pero la gran
ventaja del método es, precisamente, que normalmente
desecha y no le da poder a las figuras polarizadoras, ya
sean personales o partidistas.

Contribuye a una convivencia político-social menos
ríspida, menos estridente.

No me parece que el asunto sea de legitimidad —ésta
se da por ley, y se construye, o se destruye, en el día a día—
, sino que es una opción que pretende la existencia, de
entrada, de un consenso suave.

Es, además, una opción referendataria respecto a pro-
yectos y personalidades (por eso mienten quienes ha-
blan de referéndum en elecciones a una vuelta).

Tampoco es casual que, en México, hayan sido el PRI
y Morena los partidos que se han opuesto de manera más
brusca a la idea de la segunda vuelta. Ambos tienen
conocidas fortalezas —el aparato del tricolor, el arrastre
de López Obrador—, que les sirven muy bien en el siste-
ma de una sola ronda, y reconocidas debilidades —el
rechazo mayoritario al PRI y a AMLO—, que harían prever
una coalición social “anti”, que los sacaría de la jugada en
la segunda.

Tampoco es la segunda vuelta la panacea para acabar
con los conflictos postelectorales. No hay una fórmula
que nos garantice que los resultados van a ser más
abiertos, como se ha visto también en Perú, donde la
diferencia a favor de Kuczynski fue de sólo 0.24 por ciento
de la votación total, menor a la que le dio la victoria a
Calderón en México en 2006.

Para que no haya conflictos postelectorales, lo primero
que se necesita es que los contendientes se comporten
democráticamente. Antes de la urna, en la urna y después
de la urna.

 Ése es el déficit que tenemos en México, acompañado
por un superávit de sospechosismo y por una legislación
que facilita la impugnación de los procesos. Y aquí no
importa si es una vuelta, o dos, o las que sean.

Otro cantar es el de las elecciones legislativas. Aquí la
idea de las dos vueltas suele venir acompañada de
alegatos a favor del sistema de representación de mayo-
rías y en contra de la representación proporcional. Y la
lógica detrás de ello es evitar los gobiernos divididos (es
decir, en los que el partido o coalición del Ejecutivo no
tiene la mayoría en el Legislativo).

El ideal de esta posición es algo como lo sucedido en
Francia hace pocos días: el nuevo partido de Macron tiene
la mayoría absoluta de la Asamblea.

Ese modelo tiene, a mi juicio, varias dificultades para
ser aplicado en México y los contras sobrepasan por
mucho a los pros.

En primer lugar, choca contra el sistema mixto de repre-
sentación vigente (¿En qué vuelta se definen los
plurinominales? ¿En la primera, para garantizar cierta
pluralidad, o en la segunda, para pulverizar a los partidos
menores?).

En segundo, está pensado para generar un sistema
bipartidista con una mayoría clara, y en México eso ya
parece impensable, con el grado de pluralidad existente.
En otras palabras, es difícil que genere la mayoría parla-
mentaria buscada. A fuerzas, ni los zapatos entran; y si no,
veamos lo sucedido en el Reino Unido, donde con un
sistema de estricto voto mayoritario por distrito, los Con-
servadores, aun ganando, no alcanzaron a tener la mitad
más uno de los parlamentarios.

En tercer lugar, hace que la pluralidad de la expresión
política de la sociedad no se exprese como tal en el
Congreso.

Funciona como instrumento para evitar que los partidos
pequeños crezcan y como mecanismo de cártel para los
partidos existentes. (De hecho, lo ideal sería facilitar la
participación de nuevos partidos —no su financiamiento
público—, que sería más útil que este medio jugueteo con
las candidaturas independientes).

En resumen, la segunda vuelta electoral para eleccio-
nes presidenciales sería tóxica en 2018, pero es una idea
a discutir seriamente rumbo a próximos procesos electo-
rales en los que se defina el Ejecutivo local o nacional.

Es poco probable que
México reaccione con
una reducción de la

tasa de interés, dijo el titular
de la Secretaría de Hacienda
y Crédito Público (SHCP),
José Antonio Meade, en caso
de que Estados Unidos dis-
minuya el impuesto corpora-
tivo de 35 a 15 por ciento,
como lo propone su presi-
dente Donald Trump.

“No es suficiente para ana-
lizar el impacto de una refor-
ma tributaria el ver la tasa, no
es lo mismo el 15 por ciento
con una base estrecha, al 15
por ciento con una base am-
pliada”, explicó el funciona-
rio.

Hay que reconocer que Es-
tados Unidos parte hoy, en
ese análisis, de un mucho
mayor espacio fiscal que el
que tiene México, por lo que
es poco probable que noso-
tros tuviéramos espacio para
reaccionar con una reducción
de la tasa”.

En entrevista para la Prime-
ra Emisión de Imagen Infor-
mativa, con Pascal Beltrán del
Río, Meade aclaró que, de
cristalizarse la propuesta de
Trump, los cambios fiscales
no competen solamente a
México.

“Esa reacción ya no es Méxi-
co específica, ya es un tema
en donde, seguramente, el

mundo en su conjunto ten-
dría que ponderar cuáles son
los ajustes, si es que los
hubiera, que tendrían que
hacer en caso de una refor-
ma fiscal en Estados Uni-
dos”, indicó.

“Hace falta que conozcamos
muchos detalles de esa pro-
puesta”.

El  funcionario destacó
que el país trabaja para esti-
mular la economía desde el
ámbito fiscal, tarea que se
reforzó en 2009, en busca de
encarar la crisis internacio-

nal.
Es importante mencionar

que al ser interrogado sobre
si está a favor de la segunda
vuelta en las elecciones por
la presidencia, respondió que
debería ir acompañada de
una segunda vuelta para ele-
gir a los diputados y senado-
res, como se lleva a cabo en
Francia.

“Una segunda vuelta en el
ejecutivo que no se vea acom-
pañada con una segunda
vuelta en el legislativo, desde
el punto de vista de

gobernabilidad, se queda con
un ejecutivo con mayoría,
pero esa mayoría no se vería
reflejada en una cámara de
diputados y senadores que
espejeara esa mayoría del
poder ejecutivo”, agregó.

Finalmente, sobre el robo
de combustible, el titular de
la Secretaría de Hacienda
señaló que Pemex debe es-
tar al frente del combate a
este delito, sin embargo, es
necesario que cuente con el
apoyo de otras dependencias
para lograr erradicarlo.

México requiere un
nuevo pacto social
para crear un proyec-

to de país de largo plazo, en el
que se convoque a todos los
sectores de la sociedad, con-
sideró la secretaria ejecutiva
de la Comisión Económica
para América Latina y el Cari-
be (Cepal), Alicia Bárcena.

En el marco de su participa-
ción en el foro económico
organizado por el Centro de

Investigación y Docencia Eco-
nómica (CIDE) y London
School of Economics and
Political Science (LSE), dijo
que ante el próximo cambio
de Gobierno, “este país me-
rece un proyecto político, eco-
nómico, social, con mucha
más fortaleza”, para lo cual la
sociedad debe organizarse y
convocar a todos los secto-
res.

“Se requiere un acuerdo
político mucho más amplio,
más participativo, en donde

en verdad se fijen mecanis-
mos, sobre todo una mirada
de dónde queremos que esté
México dentro de 10 años,
(porque en la actualidad) todo
es pensar a corto plazo, eso
no funciona”, subrayó la fun-
cionaria del organismo regio-
nal de las Naciones Unidas.

Bárcena abundó que se
debe construir un nuevo pac-
to en torno a un proyecto de
país, que se piense a sí mis-
mo en los próximos seis
años y que participen los
mejores grupos posibles, no
sólo los partidos políticos.

Además, en su opinión, no
hay que esperar a que la eco-
nomía mejore, se necesita
un nuevo paradigma, repen-
sar el capitalismo y reescribir
algunas reglas del juego.

Ante ello hay que construir
un nuevo modelo económi-
co, aunque eso no significa
terminar con el capitalismo,
sino apostar por tener ciuda-
des inteligentes, mayor tec-
nología, innovación y un sis-
tema energético bajo en car-
bón.

Chicles, agua embote
llada, cigarros, propi
nas, el refresco de to-

dos los días o cualquier otro
“capricho” o “gustito”. Todos
son gastos que, si no son
medidos, pueden mermar las
finanzas personales.

De acuerdo con el Instituto
Nacional de Estadística y
Geografía (INEGI), los deno-
minados gastos hormiga re-
presentan entre 12% y 15%
del salario o ingreso men-
sual  de una persona en Méxi-
co. Para alguien que recibe el
salario promedio nacional de
seis mil pesos al mes, al año
gastaría nueve mil 600 pe-
sos en bienes que adquirió
por impulso, el equivalente a
mes y medio de trabajo.

Gabriela Vázquez Flores,

delegada en Jalisco de la
Procuraduría Federal del
Consumidor (Profeco) refie-
re que el gasto hormiga es
una mala administración de
los recursos que  afecta las
finanzas personales, al no
distinguir ciertos gastos en
los que se podrían ahorrar y
porque además no se les da
importancia.

“Lo más importante de esto
es la impulsividad y a una
necesidad generada en ese
momento. Se corre el riesgo
de que se convierta en un
hábito. Muchos de nosotros
compramos por impulso por-
que en el momento nos con-
sideramos que va a tener un
efecto y un beneficio impor-
tante”, refiere Daniel de Loera
Robles, académico del De-
partamento de Finanzas del
Centro Universitario de Cien-

cias Económico-Administra-
tivas (CUCEA) de la Universi-
dad de Guadalajara (UdeG).

A su vez, Luis Ignacio
Román Morales, investigador
del Departamento de Econo-
mía, Administración y
Mercadología del Instituto
Tecnológico de Estudios Su-
periores de Occidente
(ITESO), considera que este
tipo de gasto hormiga en
muchas ocasiones es indis-
pensable, sobre todo en sec-
tores de la población que por
falta de tiempo o recurso, no
pueden preparar alimentos
desde casa.

“Hormiga no quiere decir
que sea prescindible, hay una
gran parte de la población que
no dispone de tiempo para
preparar sus propios alimen-
tos en su hogar; y ante bajos
ingresos, es muy probable

que realicen ese desembol-
so en lugares de comida rá-
pida como en los puestos de
la calle”.

Ignacio Román Morales
(académico del ITESO)

Luis Ignacio Román Mora-
les, investigador del Depar-
tamento de Economía, Admi-
nistración y Mercadología del
Instituto Tecnológico de Es-
tudios Superiores de Occi-
dente (ITESO), resaltó que la
comida que se compra en la
calle, aunque es un gasto no
alto, sí es cotidiano y eso afec-
ta las finanzas personales de
la gente.

Destacó que este rubro de
comida de bajo costo está
dentro del Índice Nacional de
Precios al  Consumidor
(INPC) y es el segundo gasto
más significativo en los ho-
gares.

Al cierre de 2016, los
bancos ganaron 143
mil millones de pesos

por cobro de comisiones,
8.9% en comparación de
2015, informó la Comisión
Nacional para la Protección y
Defensa de los Usuarios de
los Servicios Financieros
(Condusef).

El presidente del organis-
mo, Mario Di Costanzo, expli-
có que en promedio, los ban-
cos ganaron 29 millones por
cada tipo de comisión que
cobraron a sus clientes.

Las comisiones por tarje-
tas de crédito dieron más in-
gresos a los bancos, al al-
canzar un total de 52 mil 761
millones de pesos. En el pe-
riodo se registraron 586 mil
reclamaciones por parte de
los usuarios por comisiones
no reconocidas. En total, los
usuarios reclamaron por co-
misiones no reconocidas mil
219 millones de pesos, de
los cuales, hasta el momen-
to los bancos han abonado
254 millones de pesos.


